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Is Cameron surrendering to press power?
Steven  Barnett,  Professor  of  Communications  at  the  University  of
Westminster, explains why John Whittingdale’s announcement  that  the
Government might not enact key provisions of  the Leveson  framework
on press  regulation –  if pursued – would  fatally undermine  the historic
cross­party  agreement  passed  by Parliament.  It  would,  he  argues,  be
worse  than  the climbdown by John Major’s Government 20 years ago
and proof of the continuing power of the British press.
Two  years  ago,  as  most  of  the  UK’s  national  press  were  furiously
denouncing  plans  for  a  new  model  of  self­regulation  based  on  the  recommendations  of  the
Leveson  report,  the Guardian’s Martin Kettle wrote  a  powerful  piece about where power  lies  in
British  politics.  Evoking  the  political  mantra  of  the  1970s  and  1980s,  when  trade  unions
vehemently  resisted  attempts  to  make  them  accountable,  he  posed  the  question  that  was
repeatedly asked then: who governs?
That  question,  he  said,  was  answered  in  respect  of  trade  union  reform:  Parliament  governs,
through the law. But what about today? “Do the elected Government and Parliament govern? Or
are we governed instead by those who also believe, as a matter of fundamental principle […] that




tub­thumping  by  fulminating  editors,  vicious  denunciations  in  their  columns,  and  absurd
scaremongering  about  an  end  to  “300  years  of  press  freedom”,  Parliament  and Prime Minister
David  Cameron  endorsed  a  historic  cross­party  agreement  to  implement  the  core
recommendations of Leveson through a Royal Charter.
They were mild  and moderate  proposals,  similar  in  concept  to  the  structure  agreed  some  time
earlier  for  upholding  standards  in  the  law  profession:  self­regulation,  but  with  a  backstop  body
recognised  in  law  to ensure  that self­regulators were genuinely  independent of  the  industry and
genuinely effective. There were many similarities with  the system operating  in  Ireland which  the




Tom Stoppard,  long­standing defender  of  unrestrained  free  speech,  identified  the  schizophrenic
nature of British journalism – part heroic St George journalism, part delinquent jackal journalism –
and  concluded:  “There  is  only  one  question  the  MPs  should  be  asking  themselves:    would  a
statute­backed monitor  of  the  non­statutory  independent  regulating  body  be  a  constraint  on  St
George?” Of course,  the answer was no. Meanwhile Harry Evans, perhaps  the most successful
British  campaigning  editor  of  modern  times,  condemned  the  “staggering”  misrepresentation  of
Leveson:  “to  portray  his  careful  construct  for  statutory  underpinning  as  state  control  is  a  gross
distortion.”
Since  then,  the  process  has moved  slowly  but  inexorably  forward.  A  Press  Recognition  Panel
(PRP)  was  established,  following  assiduously  the  Charter  protocol  for  complete  independence
from  political  influence.  The  appointments  process was  transparent,  the  selection  criteria  clear,

























recognised  self­regulator  must  provide  a  system  of  low­cost  arbitration  for  aggrieved  citizens
seeking redress. If a newspaper chooses not to join a recognised self­regulator (as it is entitled to
do) but forces those claimants to court, it must bear the court costs itself even if it wins the case.
This provision – denounced as a shocking affront  to press  freedom by  the press –  is based on
simple  principles  of  access  to  justice  for  ordinary  people.  It  also,  conversely,  protects  small
publishers  from wealthy  and powerful  litigants  and  therefore safeguards  journalism which  holds








political  sabotage,  the Culture Secretary John Whittingdale announced at  the Society of Editors
conference on Monday  that he was  “minded”  to delay enacting  it. Thus  it appears  that a single
minister can unilaterally undermine the will of Parliament. According to Press Gazette, “there was
a palpable sense of relief in the room” following his announcement.
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And here we are again: a Prime Minister with a slim and unexpected majority following a ferocious
assault  by  the  same  newspapers  against  his  political  opponents, widely  acknowledged  to  have
helped win him his second term. Is this payback time?
We have yet  to see exactly how “minded” Whittingdale  is and how  firm  this apparent  retraction.
Astonishingly, he seemed to suggest that further action might depend on whether the newspapers




If  it  does  indeed  transpire  that Whittingdale  and Cameron  are  unilaterally  pulling  the  plug  on  a
fundamental plank of a democratically agreed policy,  this would be much, much worse  than  the




a spectacular capitulation  to press power.  If  it happens, we will  truly know  the answer  to Martin
Kettle’s question: the press governs. And this Prime Minister would go down as the most craven,
opportunistic and spineless political leader in modern political history.
This article gives  the views of  the author and does not  represent  the position of  the LSE Media
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